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Sankcje UE, godnosc cztowieka i sprawa
Hlseyina Dogru: analiza prawna
(rozszerzona)

We wspodtczesnej Unii Europejskiej sankcje celowane staty sie coraz bardziej centralnym
instrumentem prewencyjnego zarzgdzania. Zaprojektowane w celu przeciwdziatania
terroryzmowi, proliferacji, operacjom cybernetycznym i zagrozeniom hybrydowym, srodki
te sg formalnie administracyjne i prewencyjne, a nie karne. Jednak ich praktyczne skutki
moggq zbliza¢ sie — a czasem przekracza¢ — skutki kar kryminalnych.

Sprawa Huseyina Dogru, niemieckiego dziennikarza, ktory przez dtuzszy czas nie mogt
uzyskac dostepu do sSrodkéw wystarczajgcych na zakup zywnosci i podstawowych potrzeb
dla swojej rodziny po wpisaniu go na liste sankcyjng UE, ilustruje gtebokie napiecie w
europejskim porzgdku prawnym. Konstytucyjne zobowigzanie Unii do godnosci
cztowieka, proporcjonalnosci i skutecznej ochrony sagdowej wspatistnieje z
mechanizmami regulacyjnymi zdolnymi do wywotywania powaznej izolacji spoteczno-
ekonomiczne;j.

IL. Historia i kontekst regulacyjny sprawy

Huseyin Dogru, berlinski dziennikarz pochodzenia turecko-kurdyjskiego, zatozyt
anglojezyczng platforme red.media, powigzang z AFA Medya. Portal koncentrowat sie na
perspektywach antykolonialnych i lewicowych oraz dostarczat obszernego pokrycia
demonstracji propalestynskich i konfliktu w Gazie, czesto krytykujgc stanowiska polityki
Niemiec i UE.

20 maja 2025 r. Rada Unii Europejskiej wpisata Dogru i jego medium na liste sankcyjng w
ramach mechanizmu dotyczgcego zagrozen hybrydowych i destabilizacji. Uzasadnienie
wpisu wskazywato na rzekome zaangazowanie w dziatania manipulacji informacjg
powigzane z rosyjskimi interesami strategicznymi.

Kluczowe elementy:

e wpisanie miato charakter administracyjny, a nie karny;
e nie poprzedzito go oskarzenie, wyrok skazujgcy ani kontradyktoryjne postepowanie
dowodowe.

Skutki obejmowaty:

e kompleksowe zamrozenie aktywow;
e ograniczenia podrézowania i obowigzek zwrotu dokumentéw;
e zakaz udzielania zasobéw ekonomicznych;



e posrednie skutki dla dostepu finansowego cztonkdw rodziny.

Whnioski o ponowne rozpatrzenie zostaty odrzucone we wrzesniu 2025 r. Postepowanie o
uchylenie wpisu jest w toku przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Postepowania krajowe nasility sie po odmowie bankéw uwolnienia sSrodkéw
zatwierdzonych na potrzeby egzystencji, co doprowadzito do odrzucenia pomocy dorazne;j
przez sad rejonowy we Frankfurcie w marcu 2026 r.

III. Prawne charakter sankcji celowanych UE: Srodki
prewencyjne o skutkach quasi-karnych

Sankcje celowane UE zajmujg ambiwalentng pozycje doktrynalna.
Formalnie sa:

¢ prewencyjnymi Srodkami administracyjnymi

e skierowanymi na zaktdcanie sieci i operacji wptywu

e uzasadnionymi kompetencjami w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych i
bezpieczenstwa.

Substancjalnie jednak mogg generowac:

o dtugoterminowe wykluczenie finansowe;

e pietno reputacyjne;

e ograniczenia mobilnosci i aktywnosci zawodowej;

e zaleznos$¢ od uznaniowej decyzji administracyjnej w zakresie Srodkow na przezycie.

Ten dualny charakter zostat uznany w przetomowym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, szczegdlnie w sprawie Kadi przeciwko Radzie, ktdra
potwierdzita, ze nawet sankcje motywowane wzgledami bezpieczenstwa pozostaja
poddane peinej kontroli pod katem proporcjonalnosci i zgodnosci z prawami
podstawowymi.

Prewencyjny charakter sankcji nie eliminuje ich zdolnosci do gtebokiej ingerencji w:

prawa majgtkowe,

zycie prywatne i rodzinne,
wolnos$¢ wypowiedzi,

e gwarancje minimum egzystencji.

W ten sposdb wyzwanie doktrynalne polega na zapewnieniu, by racjonalnosé
prewencyjna nie przestaniata konstytucyjnej odpowiedzialnosci.

IV. Pierwszenstwo prawa UE i rola sgdow krajowych

Uzasadnienie sgdu frankfurckiego wydaje sie odzwierciedlac restrykcyjng interpretacje
pierwszenstwa prawa UE wywodzgcg sie z orzeczen takich jak Costa przeciwko ENEL i



Simmenthal. Orzeczenia te rzeczywiscie ustanawiajg, ze prawo krajowe musi ustgpic
bezposrednio stosowalnym srodkom unijnym.

Jednak pierwszenstwo dziata w ramach ekosystemu konstytucyjnego, ktéry obejmuje
gwarancje praw podstawowych osadzone w samym prawie UE.

Sady krajowe zachowujg zatem kilka obowigzkdw:

1. Interpretacja zgodna z prawami podstawowymi
Muszg interpretowac rozporzgdzenia sankcyjne — w tym derogacje humanitarne —
w Swietle Karty Praw Podstawowych UE.

2. Kontrola proporcjonalnosci sSrodkéw wykonawczych
Praktyki bankowe i decyzje administracyjne w zakresie egzekucji pozostajg poddane
kontroli sgdowe;.

3. Mechanizm pytania prejudycjalnego
W przypadku niepewnosci co do interpretacji lub waznosci sagd musi zwrdécic sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zamiast traktowac sankcje jako
normatywnie absolutne.

Kluczowym problemem nie jest zatem binarny konflikt miedzy pierwszenstwem a
godnoscia, lecz zakres marginesu interpretacyjnego w ramach samego prawa UE.

V. Derogacje humanitarne i test proporcjonalnosci

Rezimy sankcyjne UE zazwyczaj zawierajg derogacje umozliwiajgce dostep do Srodkow
niezbednych na:

e 7ywnos¢,
® czynsz,

¢ leczenie medyczne,
e wydatki sgdowe.

Skutecznos¢ tych zabezpieczen musi by¢ oceniana przy uzyciu klasycznej unijnej ramki
proporcjonalnosci.

1. Cel uzasadniony

Przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym i manipulacji informacjg stanowi uznany cel
unijnego dziatania zewnetrznego.

2. Przydatnos¢

Ograniczenia finansowe mogg plausibly zmniejszy¢ zdolno$¢ do finansowania
destabilizujgcych dziatan.

3. Koniecznos¢



Pojawia sie kluczowe pytanie:

Czy catkowite wykluczenie z systemu bankowego jest konieczne, gdy organy
zatwierdzity zasitki na potrzeby egzystenc;ji?

Jesli istniejg mniej restrykcyjne alternatywy — takie jak monitorowane konta lub
nadzorowane mechanizmy wyptat — warunek koniecznosci moze nie byc¢ spetniony.

4. Proporcjonalnos¢ w Scistym sensie (stricto sensu)

Gdy egzekucja grozi pogrgzeniem jednostki i zaleznych od niej dzieci w nedzy, réwnowaga
miedzy celami bezpieczenstwa a godnoscig cztowieka staje sie konstytucyjnie palgca.

Niewdrozenie derogacji humanitarnych moze zatem przeksztatci¢ formalnie celowane
sankcje w de facto instrumenty wykluczenia spoteczno-ekonomicznego.

VI. Niemieckie gwarancje konstytucyjne i orzecznictwo
dotyczace minimum egzystencji

Ustawa Zasadnicza Niemiec (Grundgesetz) gwarantuje:

e nienaruszalnos¢ godnosci cztowieka (art. 1 GG),
e 0g06lng wolnos¢ (art. 2 GG),

e ochrone wiasnosci (art. 14 GG),

¢ zasade panstwa socjalnego (art. 20 GQG).

Niemieckie orzecznictwo konstytucyjne uznaje obowigzek panstwa zapewnienia
warunkéw godnej egzystencji minimum.

Chociaz sankcje wywodzg sie z prawa UE, ich wdrozenie przez wtadze krajowe i instytucje
finansowe musi pozostawac zgodne z tymi standardami konstytucyjnymi. Gdy praktyki
egzekucyjne grozg przedtuzajgcg sie deprywacjg débr podstawowych, mogg pojawic sie
kwestie konstytucyjnej proporcjonalnosci i poSredniej odpowiedzialnosci panstwa.

VII. Karta Praw Podstawowych UE i zobowigzania
konwencyjne

Karta Praw Podstawowych UE gwarantuje:

e godnos¢,

e 7ycie rodzinne,

e wolnos$¢ wypowiedzi,

e wiasnos¢,

e skuteczny Srodek prawny.

Rownolegte ochrony istniejg na mocy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
interpretowanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.



Orzecznictwo konwencyjne coraz czesciej uznaje pozytywne obowigzki wymagajgce od
panstw zapobiegania warunkom powaznej deprywacji materialnej, gdy takie warunki sg
przypisywane dziataniom panstwa lub ramom regulacyjnym.

Problem nie polega zatem wytgcznie na tym, czy sankcje sg zasadniczo legalne, lecz czy ich
praktyczna egzekucja szanuje minimalne progi humanitarne.

VIII. Skutki uboczne i oziebienie solidarnosci
obywatelskiej

Jednym z najbardziej charakterystycznych aspektéw sprawy Dogru jest ryzyko prawne, na
jakie narazeni sg osoby trzecie udzielajgce pomocy humanitarne;j.

Zgodnie z niemieckim prawem wdrazajgcym sankcje, udzielanie materialnego wsparcia
osobom wpisanym na liste moze stanowi¢ przestepstwo. Ryzyko to moze rozciggac sie na:

o zakupy spozywcze,
e artykuty dla niemowlat,
e pomoc mieszkaniowa.

Nawet w braku aktywnych oskarzen srodowisko regulacyjne moze generowac efekt
mrozacy na nieformalne sieci solidarnosci.

Z perspektywy praw cztowieka sankcje mogg zatem restrukturyzowac krajobraz ryzyka
prawnego spoteczenstwa obywatelskiego, rozszerzajgc odstraszanie poza osobe
wpisang na liste.

Zjawisko to mozna koncepcyjnie ujg¢ jako:

uboczny wptyw na prawa podstawowe — gdy srodki prewencyjne
posrednio ograniczajg wykonywanie solidarnosci, stowarzyszenia i dziatan
humanitarnych.

Takie skutki rodzg ztozone pytania dotyczgce proporcjonalnosci i demokratycznej
legitymizacji.

IX. Ochrona tymczasowa i mozliwos¢ srodkow na
podstawie reguty 39

Reguta 39 Regulaminu Trybunatu pozwala Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka na
wskazanie srodkéw tymczasowych w przypadku bezposredniego ryzyka nieodwracalnej
szkody.

Chociaz tradycyjnie stosowana w sprawach deportacji lub pilnej pomocy medycznej,
ewoluujgce orzecznictwo sugeruje, ze powazna deprywacja humanitarna zwigzana z
dziataniem panstwa moze réwniez osiggng¢ wymagany prog.



Jednak Trybunat stosuje wysoki standard pilnosci i jasnosci dowodowej. Skuteczne wnioski
wymagatyby prawdopodobnie:

e szczegoOtowej dokumentacji deprywacji,
e dowodu na nieskutecznos¢ krajowych sSrodkéw odwotawczych,
e wykazania ryzyka dla zaleznych dzieci.

Srodek tymczasowy mégtby potencjalnie zobowigza¢ wiadze krajowe do zapewnienia
skutecznego dostepu do zatwierdzonych sSrodkéw na egzystencje do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia.

X. Humanitarny eksternalizm a wewnetrzna
wiarygodnos¢ normatywnej mocy UE

Unia Europejska pozycjonuje sie globalnie jako wiodgcy aktor humanitarny, finansujac
reakcje na gtdd, przesiedlenia i konflikty zbrojne. To zewnetrzne zaangazowanie
humanitarne stanowi czes¢ tozsamosci Unii jako mocy normatywne;j.

Jednak przypadki, w ktorych osoby objete sankcjami i ich rodziny doswiadczajg
przedtuzajgcej sie deprywacji finansowej na terytorium UE, mogg generowac wrazenie
niespdjnosci.

Artykut 7 TFUE wymaga spdjnosci miedzy politykami Unii. Jesli zabezpieczenia
humanitarne istniejg w ustawodawstwie sankcyjnym, ale zawodzg w praktyce, pojawiajg
sie pytania dotyczgce:

e uzasadnionych oczekiwan,
e proporcjonalnosci,
e systemowej wiarygodnosci zobowigzan w zakresie praw podstawowych.

Paradoks nie jest jedynie retoryczny. Dotyczy wewnetrznej trwatosci legitymizacji UE.

Porzadek prawny, ktéry podkresla godnos¢ na zewnatrz, musi wykazac zdolnos¢
operacyjng do zapobiegania kryzysom humanitarnym we witasnej jurysdykcji.
XI. Zgodnos¢ bankowa, nadmierna egzekucja i
potencjalna odpowiedzialnos¢

Instytucje finansowe dziatajg pod silng presjg unikania naruszen sankgji, co moze wigzac
sie z surowymi karami regulacyjnymi. To Srodowisko zacheca do nadmiernej zgodnosci, w
tym do blanketowej odmowy przetwarzania zatwierdzonych transakgji.

Czy odpowiedzialno$¢ moze powstac, zalezy od:

e jasnosci upowaznienia administracyjnego,
e standarddéw zaniedbania w prawie cywilnym krajowym,
e zwigzku przyczynowego miedzy odmowg a wykazang szkoda.



Chociaz odpowiedzialnos¢ cywilna bankow pozostaje ztozona, sgdy mogg coraz czesciej
badac, czy praktyki unikania ryzyka podwazajg skutecznos¢ derogacji humanitarnych.

XII. Perspektywy korekty sadowej

Pozostajg liczne drogi prawnego zadosc¢uczynienia:

e kontrola apelacyjna w sgdach niemieckich;

e skarga konstytucyjna przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym;

e postepowanie o uchylenie przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej;
e potencjalny wniosek do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W przypadku stwierdzenia naruszen srodki zaradcze mogtyby obejmowac:

e odszkodowanie na podstawie doktryn odpowiedzialnosci panstwa,
e uchylenie wpisu na liste,

e tymczasowe gwarancje humanitarne,

e odszkodowania na podstawie art. 41 EKPC.

Uchylenie sgdowe moze réwniez ksztattowac przyszte projektowanie sankcji poprzez
okreslenie minimalnych standardéw operacyjnych dla zabezpieczerh humanitarnych.

XIII. Wniosek: zarzgdzanie bezpieczenstwem a
pierwszenstwo godnosci cztowieka

Sprawa Dogru rzuca Swiatto na strukturalne napiecie we wspétczesnym europejskim
zarzadzaniu. Rezimy sankcji prewencyjnych dgzg do ochrony systemdéw demokratycznych
przed ukrytg destabilizacjg. Jednak gdy sg wdrazane sztywno lub bez skutecznego
tagodzenia humanitarnego, mogg wytwarza¢ warunki zblizone do zagrazajgcej zyciu
deprywacji.

Wyzwanie dla europejskich sgdoéw polega zatem nie na demontazu polityki sankgji, lecz na
sformutowaniu zasadniczych granic zapewniajacych, ze prewencyjne srodki
bezpieczenistwa pozostajg zakotwiczone w konstytucyjnym humanizmie.

Ostatecznie wiarygodnos¢ europejskiego porzgdku prawnego zalezy od jego zdolnosci do
pogodzenia strategicznej odpornosci z fundamentalng obietnicg, ze godnos¢ cztowieka
nie jest warunkowa — nawet w czasach konfrontacji geopolitycznej



