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EU-sanktioner, menneskevaerdighed og
Hlseyin Dogru-sagen: En juridisk analyse
(udvidet)

I det nutidige Europaeiske Union er malrettede sanktioner blevet et stadig mere centralt in-
strument i forebyggende styring. De er designet til at modvirke terrorisme, spredning af
massegdelaeggelsesvaben, cyberoperationer og hybride trusler. Formelt set er disse foran-
staltninger administrative og forebyggende snarere end straffende. Alligevel kan deres
praktiske virkninger neerme sig - og undertiden overstige - dem fra strafferetlige
sanktioner.

Sagen om Huseyin Dogru, en tysk journalist, der angiveligt i leengere perioder ikke har
kunnet fa adgang til midler nok til at sikre mad og basale forngdenheder til sin familie ef-
ter sin udpegning under et EU-sanktionsregime, illustrerer en dyb spaending inden for den
europaiske retsorden. Unionens forfatningsmaessige forpligtelse til menneskevaerdig-
hed, proportionalitet og effektiv retlig beskyttelse sameksisterer med reguleringsme-
kanismer, der kan producere alvorlig sociogkonomisk isolation.

II. Sagshistorik og reguleringsmaessig kontekst

Huseyin Dogru, en Berlin-baseret journalist af tyrkisk-kurdisk oprindelse, grundlagde den
engelsksprogede platform red.media, der er knyttet til AFA Medya. Mediet fokuserede an-
giveligt pa antikolonialistiske og venstreorienterede perspektiver og gav omfattende daek-
ning af pro-palastinensiske demonstrationer og Gaza-konflikten, ofte med kritik af tysk og
EU-politik.

Den 20. maj 2025 udpegede Radet for Den Europaeiske Union Dogru og hans medie under
et sanktionsrammevaerk, der adresserer hybride trusler og destabilisering. Udpegningen
henviste til pastdet involvering i informationsmanipulationsaktiviteter knyttet til russiske
strategiske interesser.

Afgerende var:

e udpegningen var administrativ snarere end strafferetlig;
¢ ingen anklage, domfeeldelse eller modpartsbaseret bevisfarelse gik forud for de re-
striktive foranstaltninger.

Konsekvenserne omfattede:

e omfattende indefrysning af aktiver;
¢ rejsebegraensninger og overgivelse af dokumenter;
e forbud mod tilvejebringelse af skonomiske ressourcer;



e indirekte virkninger pa familiemedlemmers gkonomiske adgang.

Anmodninger om genovervejelse blev afvist i september 2025. Annullationssager verserer
fortsat ved Den Europaiske Unions Domstol. Indenlandsk retssag intensiveredes efter
bankers afvisning af at frigive midler godkendet til subsistensydelser, hvilket kulminerede i
afvisning af nedhjaelp fra Frankfurt distriktsdomstol i marts 2026.

II1. Den retlige karakter af EU’'s malrettede sanktioner:
Forebyggende foranstaltninger med kvasi-straffemaes-
sige virkninger

EU’s malrettede sanktioner indtager en tvetydig doktrinaer position.

Formelt set er de:

o forebyggende administrative foranstaltninger
e rettet mod at forstyrre netvaerk og indflydelsesoperationer
e begrundeti Unionens kompetencer inden for udenrigsforbindelser og sikkerhed.

Substantielt set kan de imidlertid generere:

¢ langvarig finansiel udelukkelse;

e omdgmme-stigmatisering;

e begransninger pa mobilitet og professionel aktivitet;

e afhangighed af administrativ skansudavelse for overlevelsesressourcer.

Denne dobbelte natur er blevet anerkendt i Den Europaeiske Unions Domstols markante
retspraksis, saerligt i Kadi mod Rddet, der fastslog, at selv sikkerhedsmotiverede sanktio-
ner forbliver underlagt fuld provelse for proportionalitet og overholdelse af grund-
laeggende rettigheder.

Den forebyggende karakter af sanktioner eliminerer ikke deres evne til dybt at gribe ind i:

e ejendomsrettigheder,

e privatliv og familieliv,

e ytringsfrihed,

e garantier for minimums-subsistens.

Den doktrinaere udfordring bestar derfor i at sikre, at forebyggende rationalitet ikke
overskygger forfatningsmaessig ansvarlighed.

IV. EU-rettens primat og nationale domstoles rolle

Frankfurt-domstolens raesonnement synes at afspejle en restriktiv fortolkning af EU-ret-
tens primat udledt af sager som Costa mod ENEL og Simmenthal. Disse afgerelser fastslar
ganske rigtigt, at national ret ma vige for direkte anvendelige unionsforanstaltninger.



Primat opererer imidlertid inden for et forfatningsmaessigt ekosystem, der omfatter
grundlaeggende rettighedsgarantier indlejret i EU-retten selv.

Nationale domstole har derfor flere forpligtelser:

1. Rettighedskonform fortolkning
De skal fortolke sanktionsforordninger - herunder humanitaere undtagelser - i lyset
af EU-chartret.

2. Proportionalitetsprovelse af gennemforelsesforanstaltninger
Bankpraksis og administrative handhaevelsesafgerelser forbliver prevelige.

3. Praejudiciel forelaeggelsesmekanisme
Hvor fortolkning eller gyldighed er usikker, skal domstole inddrage Den Europaeiske
Unions Domstol snarere end at behandle sanktioner som normativt absolutte.

Det centrale spgrgsmal er derfor ikke en binaer konflikt mellem primat og vaerdighed, men
omfanget af fortolkningsmargen inden for EU-retten selv.

V. Humanitaere undtagelser og proportionalitetstesten

EU-sanktionsregimer indeholder typisk undtagelser, der tillader adgang til midler ngdven-
dige til:

e mad,

e husleje,

¢ medicinsk behandling,
o retlige udgifter.

Effektiviteten af disse sikkerhedsforanstaltninger skal vurderes ud fra den klassiske EU-
proportionalitetsramme.

1. Legitimt formal

At modvirke hybride trusler og informationsmanipulation udger et anerkendt mal for EU's
udenrigshandling.

2. Egnethed

Finansielle restriktioner kan plausibelt reducere kapaciteten til at finansiere destabilise-
rende aktiviteter.

3. Nedvendighed
Et kritisk spgrgsmal opstar:

Er omfattende bankudelukkelse nedvendig, hvor myndighederne har godkendt
subsistensydelser?



Hvis mindre indgribende alternativer findes - sdsom overvagede konti eller tilsyn med ud-
betalinger - kan ngdvendighed ikke veere opfyldt.

4. Proportionalitet i streng forstand

Hvor handhaevelse risikerer at styrte en person og afhaengige bern ud i ned, bliver balan-
cen mellem sikkerhedsmal og menneskevardighed forfatningsmaessigt akut.

Manglende operationalisering af humanitzere undtagelser kan derfor forvandle formelt
malrettede sanktioner til de facto instrumenter for socioekonomisk udelukkelse.

VI. Tyske forfatningsgarantier og minimums-subsistens
retspraksis

Den tyske Grundlov sikrer:

ukraenkelighed af menneskevaerdighed (Art. 1 GG),
generel frihed (Art. 2 GG),

ejendomsbeskyttelse (Art. 14 GG),

e det sociale statsprincip (Art. 20 GG).

Tysk forfatningsretspraksis anerkender en statslig forpligtelse til at sikre betingelser
for en vaerdig minimumseksistens.

Selvom sanktioner stammer fra EU-ret, skal deres gennemfgrelse af nationale myndighe-
der og finansielle institutioner forblive forenelig med disse forfatningsmaessige standar-
der. Hvor handhaevelsespraksis risikerer langvarig berevelse af essentielle goder, kan
spergsmal om forfatningsmaessig proportionalitet og indirekte statsansvar opsta.

VIIL. EU-chartret og konventionsforpligtelser

EU-chartret garanterer:

vaerdighed,

familieliv,
ytringsfrihed,
ejendom,

effektiv retlig pravelse.

Parallelle beskyttelser findes under Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, for-
tolket af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Konventionsretspraksis har i stigende grad anerkendt positive forpligtelser, der kraever,
at stater forhindrer tilstande af alvorlig materiel nad, hvor sadanne tilstande kan tilskrives
statshandling eller requleringsrammer.

Spergsmalet er derfor ikke udelukkende, om sanktioner er lovlige i princippet, men om
deres praktiske handhavelse respekterer minimumshumanitaere taerskler.



VIII. Sidevirkninger og afkeling af civil solidaritet

Et af de mest karakteristiske aspekter ved Dogru-sagen vedrgrer den retlige risiko, som
tredjeparter patager sig ved at yde humanitaer bistand.

Under tysk sanktionsgennemfgarelseslov kan tilvejebringelse af materiel stgtte til udpe-
gede personer udggre en strafbar handling. Denne risiko kan potentielt omfatte:

¢ indkeb af dagligvarer,
e babyudstyr,
e bolighjeelp.

Selv uden aktive strafforfglgelser kan det regulatoriske miljg generere en afkelende ef-
fekt pa uformelle solidaritetsnetvaerk.

Fra et menneskerettighedsperspektiv kan sanktioner sdledes omstrukturere det retlige ri-
sikolandskab for civilsamfundet og udvide afskraekkelsen ud over den udpegede
person.

Dette fenomen kan konceptualiseres som:

collateral fundamentalrettighedspavirkning - hvor forebyggende foran-
staltninger indirekte begraenser udgvelsen af solidaritet, foreningsfrihed og
humanitaer handling.

Sadanne virkninger rejser komplekse spargsmal om proportionalitet og demokratisk
legitimitet.

IX. Midlertidig beskyttelse og muligheden for Rule 39-
foranstaltninger

Rule 39 i Domstolens regler tillader Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol at indi-
kere midlertidige foranstaltninger, hvor der er en umiddelbar risiko for uoprettelig skade.

Selvom det traditionelt anvendes i udvisnings- eller akutte medicinske sager, tyder udvik-
lingen i retspraksis pa, at alvorlig humanitaer ned knyttet til statshandling ogsa kan na
den kraevede teerskel.

Domstolen anvender dog en hgj standard for hast og bevisklarhed. Succesfulde ansggnin-
ger vil sandsynligvis kraeve:

e detaljeret dokumentation af ngd,
e Dbevis for ineffektive nationale retsmidler,
e demonstration af risiko for afhangige barn.

Midlertidig lindring kunne potentielt palaegge nationale myndigheder at sikre effektiv ad-
gang til godkendte subsistensmidler indtil endelig afggrelse.



X. Humanitaer eksternalisme og intern troveerdighed af
EU’s normative magt

Den Europaeiske Union positionerer sig globalt som en fgrende humanitaer akter, der fi-
nansierer respons pa hungersned, fordrevne og vaebnede konflikter. Dette eksterne huma-
niteere engagement udgar en del af Unionens identitet som normativ magt.

Alligevel kan sager, hvor sanktionerede personer og deres familier star over for langvarig
finansiel ngd inden for EU's territorium, skabe en opfattelse af inkonsistens.

Artikel 7 TEUF kraever sammenhaeng mellem Unionens politikker. Hvis humanitaere sikker-
hedsforanstaltninger findes i sanktionslovgivningen, men svigter i praksis, opstar spergs-
mal om:

¢ |egitime forventninger,
e proportionalitet,
e systemisk troveerdighed af grundlaeggende rettighedsforpligtelser.

Paradokset er ikke blot retorisk. Det vedrgrer den interne baeredygtighed af EU’s
legitimitet.

En retsorden, der fremhaever veerdighed eksternt, ma demonstrere operationel evne til at
forhindre humanitsere ngdsituationer inden for egen jurisdiktion.

XI. Bankoverholdelse, over-handhavelse og potentiel
erstatningsansvar

Finansielle institutioner opererer under staerke incitamenter til at undga sanktionsovertrae-
delser, der kan medfare alvorlige regulatoriske sanktioner. Dette miljg tilskynder til over-
overholdelse, herunder blanket-afvisning af at behandle godkendte transaktioner.

Hvorvidt erstatningsansvar kan opsta, afhaenger af:

e klarhed i administrativ godkendelse,
e uagtsomhedsstandarder efter national civilret,
¢ kausalitet mellem afvisning og paviselig skade.

Selvom retligt ansvar for banker forbliver komplekst, kan domstole i stigende grad under-
sege, om risiko-undgaelsespraksis underminerer effektiviteten af humanitaere
undtagelser.

XII. Udsigter til retlig korrektion

Flere veje til retlig oprejsning forbliver dbne:

e appelbehandling inden for tyske domstole;
o forfatningsklage ved Forfatningsdomstolen;



e annullationssager ved Den Europaeiske Unions Domstol;
e potentiel ansegning til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Hvis overtraedelser fastslas, kunne retsmidler omfatte:

e erstatning efter statsansvarsdoktriner,
e annullation af udpegning,

e midlertidige humanitaere garantier,

e skadeserstatning efter Artikel 41 EMRK.

Retlig afklaring kan ogsa forme fremtidig sanktionsdesign ved at definere minimumsope-
rationelle standarder for humanitaere sikkerhedsforanstaltninger.

XIII. Konklusion: Sikkerhedsstyring og menneskevaerdig-
hedens primat

Dogru-sagen belyser en strukturel spaending inden for moderne europaisk styring. Fore-
byggende sanktionsregimer sgger at beskytte demokratiske systemer mod skjult destabili-
sering. Nar de gennemfgres stift eller uden effektiv humanitaer afbedning, kan de imidler-
tid producere tilstande, der naermer sig livstruende nad.

Udfordringen for europaeiske domstole er derfor ikke at nedbryde sanktionspolitikken,
men at artikulere principielle graenser, der sikrer, at forebyggende sikkerhedsforan-
staltninger forbliver forankret i forfathingsmaessig humanisme.

I sidste ende afhaenger troveerdigheden af den europaiske retsorden af dens evne til at
forene strategisk modstandskraft med det grundlaggende lgfte om, at menneskevaer-
dighed ikke er betinget - selv i tider med geopolitisk konfrontation



